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Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Sieradzu
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Organ, ktorego uchwata jest przedmiotem
skargi: Rada Powiatu Sieradzkiego

Pl. Wojewodzki 3

98-200 Sieradz

NIP: 8272270396

Odpowiedz na skarge

Rada Powiatu Sieradzkiego przekazuje skarge z dnia 21.12.2020r. (data wptywu:23.12.2020r.)
wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Sieradzu na uchwate nr XVI/126/2019 Rady Powiatu
Sieradzkiego z dnia 12 grudnia 2019r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego
oraz umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej i obiektéw budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego lub reklam
(ogtoszong w Dz. Urz. Woj. tddzkiego z dnia 17.01.2020r, poz. 288) oraz dokumentacje w sprawie
udzielajac ponizszej odpowiedzi na skarge:

Rada Powiatu Sieradzkiego wnosi o stwierdzenie, ze przepisy § 3 ust 2 i 3 zaskarzonej uchwaty zostaty
wydane z naruszeniem prawa, a w pozostatym zakresie wnosi o oddalenie skargi.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Sieradzu wnidst skarge na uchwate Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia
12.12.2019r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego oraz umieszczenie w pasie
drogowym urzgdzen infrastruktury technicznej i obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, opierajgc sie na przepisie art. 79
ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Przepis ten adresowany jest wytgcznie do organdw
nadzoru enumeratywnie wymienianych w art. 76 tejze ustawy. Zastosowania w sprawie skargi
sktadanej przez Prokuratora — nie ma.

Ustosunkowujgc sie merytorycznie do zarzutow skargi nalezy stwierdzi¢, ze sg one
nieuzasadnione w przewazajgcym i istotnym zakresie.



Podniesiony bowiem zarzut niewaznosci przepisu § 2 zaskarzonej uchwaty za wzgledu na to,
ze jego zastosowanie skutkuje koniecznoscig naliczenia w odniesieniu do obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty wyzszej niz ustawowa stawka maksymalna — jest
bezzasadny. Zarzut taki skarzgcy wywiddt z tresci definicji pasa drogowego zawartego w ustawie
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2020r. poz. 470), ktéra wedtug
niego nie koresponduje z legalnoscig stawek za zajecie pasa drogowego uchwalonych przez Rade
Powiatu Sieradzkiego w odniesieniu do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej.
Maksymalna stawka takiej optaty moze bowiem wynosi¢ 0,20 zt na 1m * pasa. Z tresci uchwaty
zas$, tj. z przepisu §2 ust 3 i 4 skarzgcy wysuwa wniosek, ze te elementy pasa drogowego, ktére nie
zostaty wymienione w §2 ust 4 uchwaty, podlegajg stawce optaty z §2 ust 3 uchwaty, a co za tym idzie
te ,,niewymienione” elementy w odniesieniu do obiektdw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej obcigzone bytyby stawka optaty przekraczajgcg ustawowg stawke maksymalna.

Z definicji pasa drogowego wynika, ze jest to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz
z przestrzenig nad i pod powierzchnig, w ktérym zlokalizowane s3g drogi (budowla wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjag stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkows,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym oraz obiekty
budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu,
a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania ruchem. Przy tak zdefiniowanym pasie
drogowym i trescig ustawy o drogach publicznych, brak jest ,,niewymienionego” w §2 ust. 4 , uchwaty
elementu pasa drogowego, ktéry moégtby by¢ zajety przez obiekty i urzadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Jak sam skarzgcy zauwazyt, powiekszenie zbioru elementéw miato na celu okreslenie wszystkich
pozostatych elementéw pasa drogowego.

Zgodnie z definicja zawartg w ustawie z 16 lipca 2004r — Prawo telekomunikacyjne
infrastruktura telekomunikacyjna to urzadzenie telekomunikacyjne (urzadzenia elektryczne lub
elektroniczne przeznaczone do zapewnienia telekomunikacji) oprdcz telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable, przewody
oraz osprzet wykorzystywany do zapewnienia telekomunikacji. Powyzsze obiekty i urzadzenia
infrastruktury telekomunikacyjnej nie mogg byé — ze swej istoty- lokalizowane w obiektach
budowlanych i urzadzeniach technicznych zwigzanych z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg
ruchu, a takze w urzadzeniach zwigzanych z potrzebami zarzadzania ruchem. Tym samym obiekty
i urzadzenia telekomunikacyjnej infrastruktury mogga by¢ i sg lokalizowane wytgcznie w przestrzeni
nad i pod powierzchnig gruntdw pasa drogowego. Grunty te rodzajowo stanowig jezdnie, chodniki,
place, zatoki postojowe i autobusowe, sciezki rowerowe, ciggi piesze, parkingi, pobocza oraz zielence.
Wobec powyzszego ustalajac w §2 ust 4 uchwaty stawke za zajecie 1 m? powierzchni pasa drogowego
w odniesieniu do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w wysokosci 0,20zt organ
w sposéb wyczerpujgcy wskazat elementy pasa drogowego podlegajace zajeciu przez wyzej
wymienione obiekty i urzgdzenia. Tym samym nieuzasadniony jest zarzut, ze zajecie pasa drogowego
przez obiekty i urzgdzenia infrastruktury telekomunikacyjnej moze by¢ obcigzone inng stawka anizeli
0,20zt za 1m? powierzchni.

Z wyzej wskazanym zarzutem skargi dotyczagcym niewyczerpujgcego okreslenia w uchwale
elementow pasa drogowego zajetego przez infrastrukture telekomunikacyjng z uwzglednieniem
stawki 0,20zt za 1m” powierzchni pasa wiaze sie zarzut zaniechania w §4 uchwaty ustalenia wysokosci
stawki optaty za umieszczenie obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam w odniesieniu do obiektéw infrastruktury



telekomunikacyjnej.

To zaniechanie- zdaniem skarzgcego- skutkuje koniecznoscig zastosowania sie do tej grupy obiektéow
stawki w wysokosci 0,70 zt (okreslonej w §4 ust 1 pkt 2), co stanowi przekroczenie maksymalnej
stawki ustawowej (0,20zt).

Powyzszy zarzut dotyczacy zaniechania ujecia w &4 uchwaty obiektéw infrastruktury
telekomunikacyjnej jako obiektéw budowlanych jest nieporozumieniem. Przepis §4 uchwaty dotyczy
bowiem zajecia pasa drogowego, o ktérym mowa w §1 pkt 3 uchwaty tj. umieszczanie w pasie
drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego oraz reklam. Reguluje zatem stawki za zajecie pasa w przypadku umieszczenia
w nim reklam oraz obiektdw budowlanych. Zgodnie z art. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. —
Prawo budowlane (Dz.U. z 2020r, poz. 1333), obiektem budowlanym jest budynek, budowla badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Prawo budowlane
definiuje takze rozumienie budynku, budowli oraz obiektu matej architektury. Wobec tak
zdefiniowanego obiektu budowlanego nie sposdb uzna¢ ani utozsami¢ obiektu infrastruktury
telekomunikacyjnej z obiektem budowlanym. Zarzut zawarty w pkt Il d skargi jest wiec bezzasadny.

W zakresie unormowan zawartych w §4 uchwaty skarzacy zawart w skardze takze zarzut
przekroczenia delegacji ustalenia wysokosci stawek za zajecie pasa drogowego poprzez rozszerzenie
katalogu ustawowych kryteriow ustalania stawek okreslonych w art. 40 ust 8 ustawy o drogach
publicznych. Skarzacy uznat, ze organ zastosowat ,kryterium o charakterze podmiotowym”
i wynikiem takiego zastosowania jest §4 pkt 5 uchwaty. Przepis §4 pkt 5 uchwaty stanowi o stawkach
optat za 1m? powierzchni witaczy, informacji na temat jednostek podlegtych Powiatowi Sieradzkiemu
i pomnikdow pamieci narodowej. Jest to to szczegdlny rodzaj reklamy i w zaden sposdb nie nalezy jej
taczyé z podmiotem, ktory je umieszcza w pasie drogowym. Witacze i informacje mogg bowiem
pochodzi¢ od nieokreslonego kregu podmiotéw i utozsamianie ich istnienia wytacznie z konkretnymi
podmiotami (np. jednostkami podlegtymi Powiatowi) jest nieuzasadnione. Witacze (stupy i inne
urzadzenia ,,powitalne”) sg lokalizowane w pasie drogowym przez réine podmioty: jednostki
samorzgdu terytorialnego, przedsiebiorstwa, organizacje spoteczne. Zwilaszcza te ostatnie
informujgce o swojej dziatalnosci— takze we wspdtpracy— z Powiatem mogg umieszczaé o niej
informacje korzystajac z §4 pkt. 5 uchwaty.

Zarzut zastosowania kryterium o charakterze podmiotowym jest wiec nieuzasadniony
gdyz §4 pkt 5 uchwaty nie dotyczy witaczy dotyczacych konkretnego podmiotu, informacji
pochodzacych od konkretnego podmiotu. Dotyczy natomiast reklam, w postaci witaczy oraz
informacji na temat jednostek podlegtych powiatowi Sieradzkiemu i pomnikéw pamieci narodowej,
ktore mogg by¢ umieszczone przez ,,kazdego”.

Dla informacji o danym obszarze administracyjnym, czy lokalizacji jednostki, przedsiebiorstwa
i innych podmiotéw ( tres¢ § 4, pkt. 5 uchwaty) optata zostata okreslona jako mniejsza niz typowe;j
reklamy zawierajgcej tresci niekoniecznie przydatne dla uczestnikow ruchu drogowego.

Do §4 uchwaty skarzgcy zgtosit ponadto zarzut niewtasciwego ustalenia stawki za zajecie
1m? powierzchni pasa drogowego w odniesieniu do tymczasowego obiektu budowlanego sugerujac,
ze przepis §4 pkt 3 uchwaty ustala stawke zajecia pasa drogowego na potrzeby ustalenia iloczynu
liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej pod powierzchnig tymczasowego
obiektu budowlanego, zamiast —jak nakazuje art. 40 ust 6 ustawy o drogach publicznych- na potrzeby
ustalenia iloczynu liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut
poziomy takiego obiektu. Taka sugestia jest nieporozumieniem. Zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy



o drogach publicznych organ ustala wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1m’ pasa drogowego.
Sposdb za$ obliczania optaty wynika z ustawy i powielanie go stanowitoby nieuprawnione dziatanie
organu. Dlatego tez pomimo faktycznie nieprecyzyjnego sformutowania przepisu §4 uchwaty, organ
dziatajac zgodnie z delegacjg ustawowa ustalit stawke zajecia pasa drogowego na cele niezwigzane
z umieszczeniem obiektdw budowlanych w postaci tymczasowego obiektu budowlanego— stoiska
w wysokosci 5 zt za 1m? powierzchni pasa. Obliczenie optaty nastepuje za$ w sposéb wskazany
ustawa.

Z powyzszych wskazanych wzgleddw skarga nie jest zasadna w przewazajgcej czesci dlatego
tez stwierdzenie jej niewaznosci w catosci nie znajduje uzasadnienia takze spotecznego. Zaskarzona
uchwata zostata przekazana do organu tj. Wojewody tddzkiego w dniu 16 grudnia 2019r.

Dowdd: pismo z dnia 13 grudnia 2019r.

Organ nadzoru nie zakwestionowat uchwaty a tym samym tutejszy organ dziatat w oparciu
0 nig w petnym przekonaniu o jej legalnosci. Stosowanie uchwaty do chwili obecnej wywotato
znaczace skutki i nieuwzglednienie tego faktu naraza powiat sieradzki na straty. Wobec powyzszego
organ wnosi jak na wstepie.

W zatgczeniu:

- skarga,

- 2 egzemplarze odpowiedzi na skarge

- pismo z dnia 13 grudnia 2019r.

- Uchwata Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 17 stycznia 2020r. Nr XVI/126/2019
- Uchwata Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia ....... Nr..............



