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UCHWALA NR ..ccccviiiiiiiiiiiinnnnen.
RADY POWIATU SIERADZKIEGO
z dnia 25 lutego 2021roku

w sprawie rozpatrzenia skargi
na dzialalno$¢ Dyrektora Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rozdzalach

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 920) oraz na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020r.
poz. 256, zm. poz. 695, poz. 1298, z 2021r.: poz.54, poz.187 ) oraz w zw. z przepisami
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r.w sprawie organizacji
przyjmowania 1 rozpatrywania skarg 1 wnioskow (Dz.U. Nr 5, poz. 46),

uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Wobec braku podstaw do uwzglednienia skargi, Rada Powiatu
Sieradzkiego uznaje skarge za bezzasadng.

§ 2. Wykonanie Uchwatly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu
Sieradzkiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Skarzacy wniost pisemna skarge na dziatalno$¢ Dyrektora Srodowiskowego
Domu Samopomocy w Rozdzatach, zawierajacag szereg zarzutow dotyczacych
istniejgcych w ocenie Skarzacego nieprawidtowosci w sposobie zarzadzania jednostka,
w szczegolnosci powodujacych powstanie zagrozenia dla bezpieczenstwa oséb
korzystajacych z oferty jednostki oraz os6b w niej zatrudnionych. Skarga niniejsza
datowana na dzien 09 listopada 2020 roku zostata przekazana do analizy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Powiatu Sieradzkiego.

W toku czynnosci wyjasniajacych, Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Powiatu
Sieradzkiego uzyskata wyjasnienia pisemne 1 ustne — zaréwno od Skarzacego jak 1 od
Dyrektora jednostki. Wobec konieczno$ci dokonania ogledzin elementow
wyposazenia jednostki oraz uzyskania dodatkowych wyjasnien, Komisja wraz z
osobami przybranymi do uczestnictwa w czynnos$ciach, udata si¢ do siedziby jednostki
w dniu 28 stycznia 2021r. 1 przeprowadzita w tym dniu czynno$Sci zwigzane z
wyjasnieniem okoliczno$ci opisywanych w skardze. Protokoét z czynnosci Komisji
stanowi zatgcznik do niniejszej Uchwaty.

Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji, po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego, nie dopatrzyla si¢ w dziatalnosci Dyrektora Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Rozdzatach przestanek do uznania istnienia zagrozenia
bezpieczenstwa dla oséb przebywajacych w jednostce.

Analizowano zagadnienia dotyczace przestrzegania przepisOw przeciwpozarowych,
przepisOw bezpieczenstwa 1 higieny pracy - ze szczegdlnym uwzglednieniem
obowigzujacych na danym stanowisku pracy ryzyk i1 zapoznania pracownikow z
zasadami postgpowania w przypadku wystgpienia zagrozen, nadto z obowigzujaca na
danym stanowisku odpowiedzialnoscig. Stanowisko pracy zwigzane z
wykonywaniem obowigzkow terapeuty objete jest odpowiedzialnoscig za bezpieczne
wykonywanie czynno$ci powierzonych uczestnikom zaje¢- w tym za kontrole liczby
uczestnikdw oraz nadzor nad postugiwaniem si¢ przez uczestnikow narzedziami, ktore
muszg by¢ dostosowane do ich umiejetnosci, uprzednio prawidtowo
zidentyfikowanych 1 umieszczonych w indywidualnych, pisemnych planach pracy. W
ramach planow pracy uczestnicy, pod nadzorem terapeuty, postuguja si¢ narzedziami i
elektronarzedziami, wykonujg takze kontrolowane prace na terenie jednostki, jesli jest
to uzasadnione ich rozwojem.

Narzegdzia i elektronarzedzia znajduja si¢ w zamykanych na klucz szafach.

W jednostce istniejg dokumenty zawierajace zakresy obowigzkow i odpowiedzialnosci
pracownikow oraz karty szkolenia w zakresie bhp obejmujace zagrozenie czynnikami
wystepujacymi w wykonywaniu pracy. Po jednokrotnym zdarzeniu polegajacym na
uchybieniu obowigzkom przez jednego z terapeutéw, Dyrektor przeprowadzila



spotkanie z udziatem pracownikéw, sporzadzono pisemng dokumentacje w postaci
oswiadczen pracownikow, za§ pracownik, ktory uchybil obowigzkom zostat ukarany
nagana.

Jednostka jest objeta obsluga zewnetrzng — odrgbng w zakresie bhp oraz odrebng w
zakresie ochrony przeciwpozarowe;j.

W odniesieniu do grupy zarzutdw zwigzanych z bezpieczenstwem uztkowania
budynku tj. w szczego6lnosci przeciwpozarowego, awarii elektrycznych, usuwania
szkodliwych zaciekow, malowania elementow wyposazenia wewnatrz budynku
farbami olejnymi, ustalono, ze pomieszczenia wykorzystywane przez jednostke sa
przedmiotem najmu od Domu Pomocy Spotecznej w Sieradzu, ktory funkcjonuje na
terenie tej samej nieruchomosci.

Wszystkie awarie 1 inne potrzebne ingerencje wynajmujacego sa niezwlocznie
zglaszane 1 usuwane w terminie uzgodnionym przez strony. Jednostka korzysta takze
z pomocy firm zewngtrznych- taka konieczno$¢ wystgpita w odniesieniu do instalacji
elektrycznej - za$§ malowanie pomieszczen jest dokonywane albo przez osoby
skierowane przez wynajmujacego albo przez osoby zatrudnione w jednostce.
Uzywanie farb olejnych wewnatrz budynku jest uzasadnione ich zwigkszong
trwalo$cig, w warunkach wystawienia elementow powierzchni na uszkodzenia i
zarysowania przez wozki inwalidzkie lub inne urzadzenia, przy pomocy ktorych
uczestnicy zaje¢ organizowanych w jednostce poruszajg si¢ po jej terenie.

Jednostka jest wyposazona w wymagane oznaczenia oraz elementy wynikajace z
przepiséw przeciwpozarowych.

Brama wjazdowa do jednostki nie jest zamykana, jest to wjazd na teren calej
nieruchomosci, za$ jednostka ma charakter otwartej. Za zapewnienie bezpieczenstwa
uczestnikdOw zaje¢ odpowiada terapeuta, ktory ma bezwzgledny obowiazek
zapobiegania samowolnemu oddaleniu si¢ ktorejkolwiek z oséb, ktore ma pod opieka.
Liczba uczestnikow bedacych pod opieka jednego terapeuty nie przekracza 7 oséb, z
reguty jest to od 3 do 5 osob.

Jednostka postuguje si¢ pojazdami do przewozu oséb niepetnosprawnych,
wyposazonymi w konieczne elementy. Stan pojazdéw weryfikuje kierowca, ktory
podpisuje karte drogowa, potwierdzajaca przed kazdorazowym wyjazdem wiasciwy
stan techniczny pojazdu.

Konkludujac, w zakresie przeanalizowanym przez Komisje, tj. dotyczacym
bezpieczenstwa przebywania na terenie jednostki przez pracownikow i uczestnikow
zaje¢ oraz prawidtowosci postugiwania si¢ elementami wyposazenia jednostki, nie
stwierdzono naruszen.

Jednostka dziata zgodnie z obowigzujacymi przepisami przeciwpozarowymi i bhp,
instalacje sg sprawne, dokumentacja potwierdzajaca speinienie wymagan prawnych
znajduje si¢ w jednostce.



Komisja Skarg Wnioskow i Petycji nie analizowala zagadnien poruszanych przez
Skarzacego, ktore powierzone sg kompetencji innych organéw, w tym zagadnien w
zakresie ktorych Skarzacemu moze przystugiwaé roszczenie o objecie ochrong przed
sadem.

Zgodnie z tredcig art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich
pracownikOw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Nalezy zwazy¢, 1z przedmiotem skargi nie moga by¢ jakiekolwiek sprawy, ktore
moglyby by¢ zalatwiane w innym postgpowaniu regulowanym prawem, a zatem w
szczegoOlnosci, gdy sktadajgcemu takie wystgpienie przystuguje w danym zakresie
uprawnienie do skladania innych §rodkdéw, np. odwotania w postepowaniu
administracyjnym, skargi do sadu administracyjnego, powodztwa do sadu
powszechnego (por. post. WSA w Warszawie z 9.7.2012 r., VII SA/WA 1427/12,
Legalis). Rada Powiatu Sieradzkiego jako wlasciwa do zalatwienia skargi jest
obowigzana kazdorazowo badaé, czy przedmiot skargi, w powiazaniu z sytuacja
prawnag Skarzacego, nie moze by¢ przedmiotem innego postgpowania, a zatem w
szczegOlnosci, czy nie ma waloru sprawy cywilnej, administracyjnej lub
sagdowoadministracyjne;j.

Podkresli¢ tez nalezy, ze organ uprawniony do zalatwienia skargi w rozumieniu
przepisOw k.p.a. nie jest powotany do merytorycznego zatatwienia sprawy bedacej
przedmiotem skargi, bowiem merytoryczne rozstrzygni¢cie sprawy stanowigcej
przedmiot skargi powinno nastgpi¢ w innym postepowaniu. Przepisy k.p.a. dotyczace
skarg nie mogg stanowi¢ podstawy do wydania przez organ aktu wywolujacego skutki
w sferze materialnoprawnej (W. Chréscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie
administracyjne 1 postgpowanie przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2011,
s. 279).

Stosownie do brzmienia art. 239 k.p.a., w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — Rada Powiatu Sieradzkiego moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez odrgbnego zawiadamiania
Skarzacego.

Skarga =zostala rozpoznana w terminie wymaganym przepisami procedury
administracyjnej, wobec przedtuzenia terminu do jej rozpatrzenia do dnia 26 lutego
2021r., uchwala Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 18 grudnia 2020r. Nr
XXVII1/225/2020.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, postanowiono jak na wstepie.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgy2tmojugmytk




