Projekt

z dnia 11 marca 2022 r.
Zatwierdzony przez ...........ccocceeeen.n.

UCHWALA NR.........cccerueneeee
RADY POWIATU SIERADZKIEGO

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi wniesiona
na Uchwale Nr XXX1/242/2021 Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 25 lutego 2021 roku w sprawie ustalenia
wysokoSci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych, dla ktorych zarzadca jest Zarzad
Powiatu Sieradzkiego na cele niezwiazane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrona drog

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity
Dz. U. z2022r. poz.528) oraz na podstawie art. 54 ust. § 1i 2, ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r, poz. 329) Rada Powiatu Sieradzkiego uchwala
co nastgpuje:

§ 1. Rada Powiatu Sieradzkiego przekazuje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skarge
Prokuratora Rejonowego w Sieradzu na Uchwate nr XXX1/242/2021 Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 25 lutego
2021r wsprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych,
dla ktorych zarzadca jest Zarzad Powiatu Sieradzkiego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong droég wraz z odpowiedzig na skarge, ktdra stanowi zalgcznik na niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Staroste Sieradzkiego do wystgpowania w sprawie na skarge, o ktdorej mowa
w § 1 w imieniu Rady Powiatu przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w Lodzi oraz udzielania dalszych
pelnomocnikow.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Powiatu Sieradzkiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Powiatu Sieradzkiego

Jan Kolodziejczyk
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Zatacznik do uchwaty Nr XLV/
Rady Powiatu Sieradzkiego
z dnia 22 marca 2022 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi

ul. Piotrkowska 135

90-434 L.6dz

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Sieradzu
ul. Pilsudzkiego 4

98-200 Sieradz

NIP 827116809

Organ, ktérego uchwala jest przedmiotem skargi:
Rada Powiatu Sieradzkiego z s. w Sieradzu

ul. Pl. Wojewoddzki 3

98-200 Sieradz

NIP: 8272270396

Odpowiedz na skarge

Rada Powiatu Sieradzkiego przekazuje skarge z dnia 21.02.2022r. (data wplywu: 24.02.2022r.) wniesiong
przez Prokuratora Rejonowego w Sieradzu na Uchwale nr XXX1/242/2021 Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia
25 lutego 2021r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych,
dla ktorych zarzadca jest Zarzad Powiatu Sieradzkiego na cele niezwiazane zbudowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem iochrong drég (ogltoszong w Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z dnia 18 marca 2021r.
poz. 1231) oraz dokumentacje¢ w sprawie udzielajac ponizszej odpowiedzi na skarge:

Rada Powiatu Sieradzkiego wnosi o oddalenie skargi oraz o jej rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym.

Uzasadnienie

Skarzacy zarzucil zaskarzonej uchwale istotne naruszenie prawa tj. przepisu §6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 lutego 2016r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, na skutek czego
doszto do niewlasciwego wykonania upowaznienia z art. 40 ust. 8 1 9 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych i ustalenia ,, dla takiego samego zajg¢cia pasa drogowego tj. 50% jezdni dwoch roéznych stawek
optaty’’. Wobec takiego zarzutu Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci przepisow §2 pkt 112
zaskarzonej uchwaly. Jako uzasadnienie stawianego zarzutu Prokurator przytoczyt brzmienie §6
rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej, powotal si¢ na wyrok SN z dnia 15 czerwca 2021r.
w sprawie II CSK 436/11 oraz stwierdzil, Zze sposob w jaki zredagowano zaskarzone przepisy
,Hharusza w sposob oczywisty funkcjonujaca w nauce prawa zasad¢ domniemania racjonalnosci
ustawodawcy’’.
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Stawiany przez Prokuratora zarzut istotnego naruszenia prawa w analizowanej sprawie jest chybiony
1 zupelnie pozbawiony uzasadnienia ito w sensie faktycznym. Prokurator nie wykazat bowiem zaleznoSci
pomiedzy wysunigtym wobec uchwaty zarzutem a przytoczonym orzeczeniem SN oraz zasada domniemania
racjonalnos$ci prawodawcy, na ktora si¢ powotlat.

Nie uzasadnit takze na czym polega ,,niewlasciwe wykonanie’’ upowaznienia z art. 40 ust. 81 9 ustawy
o drogach publicznych.

Z przywotanego orzeczenia SN, ktore skarzacy uznal za przemawiajace o naruszeniu w skarzonej uchwale
§6 zasad techniki prawodawczej wynika, ze sktad orzekajacy SN wsprawie II CSK 436/11 przyznat
powszechnie juz ugruntowane stanowisko, ze zasady te zawieraja zalecenia dotyczace tworzenia aktéw
prawnych aich interpretacja polega na ustalaniu tak czy inaczej rozumianej woli prawodawcy. Powyzsze
stanowisko jest dla organu udzielajacego niniejszej odpowiedzi oczywiste 1w jego ocenie nie stanowi
uzasadnienia dla uwzglednienia skargi lecz uzasadnia wniosek o jej oddalenie. Stanowisko to bowiem wiaze
si¢ zzasada domniemania racjonalnosci prawodawcy. Z zasady tej wynika generalna dyrektywa
interpretacyjna: skoro prawodawca jest racjonalny, to ijego dzielo w postaci aktu normatywnego
jest racjonalne, nalezy wiec je tak thumaczy¢ aby nie stalo sie nieracjonalne. Innymi slowy: przepisy prawa sa
aktami woli a ich wyktadnia ma sprawi¢ by byty takze aktami rozumu.

Realizujagc zasad¢ domniemania racjonalno$ci prawodawcy nalezy wrecz bezwzglednie przyjaé, ze
zaskarzone zapisy §2 pkt. 1 12 uchwaty Rady Powiatu Sieradzkiego sa legalne bo nie naruszaja zadnego
przepisu prawa a c6z dopiero w stopniu istotnym, nie uchybiaja zaleceniom zawartym w § 6 w zw. z §143
zasad techniki prawodawczej 1 stanowig wykonanie upowaznienia ustawowego.

Uwzgledniajac powyzsze, a w szczegolnosci zasada, ze wyktadnia zaskarzonych przepisow §2 pkt. 112
uchwaly musi byé aktem rozumu, przepisy te okreslaja stawke za zajecie 1,00m> pasa drogowego
w wysokosci 5,00 zt jezeli to zajecie wynosi 50% 1 mniej szerokosci jezdni. Jezeli za§ zajecie wynosi powyzej
50% szerokosci jezdni, stawka wynosi 8,00 z1.

Formujac przepisy =zaskarzonej uchwaly Rada Powiatu zdecydowanie miata taka wlasnie wolg
uksztaltowania wysoko$¢ stawek i nikt zadnych watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie nie zgltaszat.
Z pewnoscig przyczynita si¢ do tego praktyka stosowania stawek za zajgcie pasa drogowego przez tutejszy
samorzad. Taka wykladni¢ w sposdb oczywisty zastosowat takze organ nadzoru w osobie Wojewody
Lodzkiego, ktory nie tylko nie zakwestionowat legalnosci uchwaly ale nawet nie zalecit jej zmiany.

Informacyjnie tut. organ podaje, ze do chwili obecnej nie zaistniala sytuacja, w ktorej strona
wnioskujgca o zezwolenie na zajgcie pasa drogowego miata go zamiar zaja¢ w wysokosci 50% szerokos$ci
jezdni. Powoduje to, ze organ nie moze przywola¢ zastosowania w praktyce aktu rozumu.

Wobec powyzszego oraz wobec braku dokonania przez skarzacego uzasadnienia dla wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci §2 pkt. 112 Uchwaty nr XXXI1/242/2021 Rady Powiatu Sieradzkiego skarga
Prokuratora Rejonowego w Sieradzu jest niezasadna. Z tego powodu organ wnosi jak na wstepie.

W zataczeniu:
- skarga,
- 2 egzemplarze odpowiedzi na skargg,
- Uchwata Rady Powiatu Sieradzkiego Nr XXX1/242/2021 z dnia 25 lutego 2021 roku
- Uchwata Rady Powiatu Sieradzkiego Nr XLV/ /2022 z dnia 22 marca 2022 roku
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Uzasadnienie

W dniu 24 lutego 2022 roku do Starostwa Powiatowego w Sieradzu wplyne¢ta skarga Prokuratora Rejonowego
w Sieradzu na Uchwale Rady Powiatu Sieradzkiego nr XXXI/242/2021 z dnia 25 lutego 2021r. Zgodnie z
art. 54 ust. § 11 2, ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o Postgpowaniu Przed Sadami Administracyjnymi
(Dz. U. z 2022r, poz. 329). Skarga o Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu,
ktorego dziatanie jest przedmiotem skargi.

Organ ten czyli Rada Powiatu Sieradzkiego przekazuje skarge do Sadu wraz z odpowiedzig na skarge w terminie
30 dni od jej otrzymania.

Niniejsza uchwata stanowi wypetienie w/w procedury.
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