UCHWALA NR VI1/50/2019
RADY POWIATU SIERADZKIEGO
z dnia 27 marca 2019 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrektora I Liceum
Ogolnoksztalcacego im. Kazimierza Jagiellonczyka w Sieradzu

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 511) oraz w zw. z art. 229 pkt 4 oraz art. 222
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096, zm. z 2018 r., poz. 1629, poz. 60) uchwala sie, co nast¢puje:

§ 1. Wobec braku podstaw do uwzglednienia skargi, Rada Powiatu
Sieradzkiego uznaje skarge za bezzasadng.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Rady Powiatu
Sieradzkiego

Olga Koloszczyk



Uzasadnienie

Skarzaca wniosta pisemng skarge dotyczaca dzialan Dyrektora 1 Liceum
Ogo6lnoksztalcagcego im. Kazimierza Jagiellonczyka w Sieradzu, ktorej przedmiot
stanowito nieudostepnienie informacji publicznej w postaci kserokopii notatki
stuzbowej sporzadzonej przez wicedyrektora I Liceum Ogolnoksztatcagcego im.
Kazimierza Jagiellonczyka w Sieradzu oraz kserokopii projektu arkusza oceny
nauczyciela dotyczacej roku 2013.

Skarga niniejsza stala si¢ przedmiotem analizy Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji Rady Powiatu Sieradzkiego podczas posiedzenia rozpocze¢tego w dniu 31
stycznia 2019r., przerwanego do dnia 5 lutego 2019r. oraz ostatecznie zakonczonego
w dniu 6 lutego 2019r. Podczas posiedzenia Komisji ustalono, w wyniku wyjasnien
ztozonych przez obecnego na posiedzeniu Dyrektora I Liceum Ogolnoksztatcacego
im. Kazimierza Jagiellonczyka w Sieradzu, iz pierwszy z wymienionych w ramach
skargi dokumentéw oczekiwanych przez skarzaca nigdy nie powstal, z kolei drugi
z dokumentéw wymienionych w skardze nie zostal wytworzony w sposob nadajacy
mu walor dokumentu stanowigcego informacj¢ publiczng, bowiem nie zostat
podpisany przez nauczyciela, ktorego dotyczy, zatem w dalszym ciggu stanowi jedynie
projekt dokumentu. Obecna podczas posiedzenia Komisji w dniu 5 lutego 20109r.
skarzaca wyjasnita, iz oczekuje wykazania przez Dyrektora, ze przedmiotowy arkusz
zawiera tre$¢ zbiezng z tre$cig okazywang jej w chwili jego sporzadzenia, za$ jej
zadanie wydania odpisu arkusza wynika z obawy o modyfikacje tresci. Majac na
wzgledzie powyzsze Komisja zaproponowata ustalenie kolejnego terminu posiedzenia,
w celu okazania i1 udostepnienia skarzacej projektu wskazanego arkusza przez
Dyrektora I Liceum Ogodlnoksztatcagcego im. Kazimierza Jagiellonczyka w Sieradzu,
co bedzie stanowito o zaspokojeniu zadania skarzacej. Skarzaca w ramach wiadomosci
elektronicznej przestanej w  dniu 6 lutego 2019r. wyrazita zgod¢ na udziat
w  posiedzeniu Komisji 1 okazanie oraz odbidr projektu arkusza. Jednoczesnie
skarzaca o$wiadczyla o cofnieciu skargi ztozonej na dzialalno$¢ Dyrektora I Liceum
Ogo6lnoksztalcacego im. Kazimierza Jagiellonczyka w Sieradzu, co ostatecznie
zakonczylo procedure wszczgta wniesieniem skargi. W terminie kolejnego posiedzenia
Komisji tj. w dniu 26 lutego 2019r. skarzaca nie stawita si¢, wyjasniajac droga
elektroniczng, iz cofa o$wiadczenie o cofnigciu skargi oraz, i1z jednoczesnie wnosi
0 wyznaczenie nast¢pnego posiedzenia Komisji, w ktorym zamierza uczestniczyc.
Dyrektor I Liceum Ogoélnoksztatcacego im. Kazimierza Jagiellonczyka w Sieradzu
stawit si¢ na posiedzenie Komisji w dniu 26 lutego 2019r. oswiadczajac, 1z dysponuje
projektem arkusza oceny pracy nauczyciela i pozostaje w gotowosci do jego
udostgpnienia, co okazalo si¢ niemozliwe, wobec niestawiennictwa skarzacej na
posiedzenie. Uwzgledniajac prosbe zawarta w ramach stanowiska zajetego przez



skarzaca, wyznaczono nastepny termin posiedzenia Komisji na dzien 26 marca 2019r.
informujac skarzaca jednoczesnie, iz do cofnigcia pierwotnie zlozonej skargi doszto w
sposob skuteczny, zatem nie byla ona przedmiotem procedowania na posiedzeniu
Rady Powiatu Sieradzkiego. W dniu 25 marca 2019r. skarzaca przestata droga
elektroniczng informacje, iz nie zamierza uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji
wyznaczonym na jej wniosek na ten dzien oraz podtrzymuje skarge zlozong na
dzialalnos¢ Dyrektora I Liceum Ogolnoksztalcacego im. Kazimierza Jagiellonczyka
w Sieradzu.

Skarzacg poinformowano droga elektroniczng, iz jej oswiadczenie zostanie
potraktowane przez organ jako skarga zlozona w dacie przeslania o$wiadczenia
w formie wiadomosci elektronicznej e-mail oraz begdzie ona przedmiotem rozpoznania
Komisji podczas posiedzenia wyznaczonego na dzien 26 marca 2019r. w czesci
dotyczacej projektu arkusza oceny pracy nauczyciela.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, nalezy uznaé, iz skarga nie
zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich
pracownikOow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Zarzuty poruszone w przedmiotowej skardze sprowadzaja si¢ w ocenie organu do
zarzutu naruszenia interesu skarzgcej oraz praworzadnosci w rozumieniu
niedochowania obowigzkdéw wynikajacych z konkretnej normy prawnej. Przy czym, w
czgsci, w ktorej skarzaca odwotuje si¢ do zagadnienia naruszenia prawa przez
Dyrektora I Liceum Ogo6lnoksztatcagcego im. Kazimierza Jagiellonczyka w Sieradzu,
skarga jest niedopuszczalna, jako wskazujaca na czynno$¢ objeta mozliwoscia jej
zaskarzenia w drodze skargi w trybie sgdowoadministracyjnym.

Nalezy zwazy¢, iz przedmiotem skargi nie moga by¢ jakiekolwiek sprawy, ktore
moglyby by¢ zatatwiane w innym postepowaniu regulowanym prawem, a zatem w
szczegoOlnosci, gdy sktadajgcemu takie wystgpienie przystuguje w danym zakresie
uprawnienie do skladania innych $rodkéw, np. odwotania w postepowaniu
administracyjnym, skargi do sadu administracyjnego, powodztwa do sadu
powszechnego (por. post. WSA w Warszawie z 9.7.2012 r., VII SA/WA 1427/12,
Legalis). Rada Powiatu Sieradzkiego jako wlasciwa do zalatwienia skargi jest
obowigzana kazdorazowo badaé, czy przedmiot skargi, w powigzaniu z sytuacja
prawng skarzacej, nie moze by¢ przedmiotem innego postgpowania, a zatem w
szczegllnosci, czy nie ma waloru sprawy cywilnej, administracyjnej lub
sagdowoadministracyjne;.

Z uwagi na przystugujace skarzacej prawo do wszczecia postgpowania
sadowoadministracyjnego, wskazano jak na wstepie.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgy2tmojugmytk

W zakresie, w jakim skarga odnosi si¢ do zarzutu naruszenia interesOw
skarzacej, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na subiektywny charakter tej
kategorii zarzutéw skargi 1 brak obowigzku wykazywania przez skarzaca innych
okolicznosci, niz wynikajace z jej negatywnego odczucia wobec dzialania lub
zaniechania organu, ktérego w czg¢sci podmiotowej dotyczy skarga. W opisanym
zakresie rozstrzygniecie skargi zostato poprzedzone wnikliwag analiza czynnikéw o
charakterze indywidualnym, odebrano wyjasnienia od skarzacej oraz Dyrektora I
Liceum Ogolnoksztatcagcego im. Kazimierza Jagiellonczyka w Sieradzu, podjgto
nieskuteczne dzialania zmierzajace do usunig¢cia nieobiektywnej 1 jednoznacznie
negatywne] oceny skutkow dziatania Dyrektora I Liceum Ogolnoksztalcacego im.
Kazimierza Jagiellonczyka w Sieradzu dla interesow faktycznych skarzacej, poprzez
dwukrotne umozliwienie skarzacej wuzyskania od Dyrektora 1 Liceum
Ogo6lnoksztalcagcego im. Kazimierza Jagiellonczyka w Sieradzu oczekiwanego przez
skarzaca projektu dokumentu. Ostateczne podtrzymanie skargi os$wiadczeniem
ztozonym drogg elektroniczng w dniu 25 marca 2019r., spowodowatlo powstanie
uzasadnionego przekonania organu o nieistnieniu podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia interesOw faktycznych skarzacej. W istocie, skarzaca bowiem nie
skorzystata z mozliwo$ci zatatwienia sprawy zgodnie z wlasnym oczekiwaniem.
Uwzgledniajac wysoce subiektywny charakter tej kategorii zarzutow mozliwych do
zawarcia w skardze ztozonej na podstawie art. 227 k.p.a., o istnieniu stanu naruszenia
interesOw skarzacej w pierwszej kolejnosci przesadza zajmowane przez skarzaca
stanowisko wobec mozliwos$ci zaoferowanych przez organ.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 Kpa w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a
skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



