UCHWALA NR IX/74/2019
RADY POWIATU SIERADZKIEGO

z dnia 27 czerwca 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 7 maja 2019 r. na dzialalno$¢ Starosty Powiatu Sieradzkiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2019r.
poz. 511) oraz w zw. zart. 229 pkt 4 oraz art. 222 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 22018 r. poz. 2096, zm. z 2018 r., poz. 1629, poz. 60, poz. 730) uchwala si¢, co
nastgpuje:

§ 1. Wobec braku podstaw do uwzglednienia skargi, Rada Powiatu Sieradzkiego uznaje skargg za bezzasadng.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Powiatu
Sieradzkiego

Olga Koloszezyk
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 31 marca 2019r., data wptywu: 9 kwietnia 2019r.- Skarzacy w niniejszej sprawie ztozyt skarge na
dziatalno§¢ Starosty Sieradzkiego. Skarga dotyczyla wnioskéw sktadanych droga pisemng oraz elektroniczna,
atakze rozméw telefonicznych przeprowadzanych bezposrednio z osobami zatrudnionymi w Starostwie
Powiatowym w Sieradzu, w przedmiocie oczekiwanej przez Skarzacego interwencji Starosty Sieradzkiego
i podlegtych mu stuzb w postepowanie zwigzane zusterkami w lokalu mieszkalnym, ktorego Skarzacy jest
wlascicielem.

Skarzacy wskazal w tresci skargi, iz nie jest zadowolony ze sposobu dotychczasowego zatatwienia sprawy przez
Staroste Sieradzkiego, w szczegolnosci wobec faktu, iz pierwotnego zgloszenia w zakresie konieczno$ci
interwencji Skarzacy dokonat w styczniu 2019r., co w ocenie Skarzacego wskazuje na znaczng opieszatos¢ organu
oraz podnoszac, iz w przedmiocie opisywanym przez Skarzacego nie zostaly podjete zadne dziatania.

Skarzacy sygnalizuje w tresci pisma okoliczno$¢ odbywania ustnych rozmoéw i wskazuje na ustalenia, ktore
winny doprowadzi¢ w ocenie Skarzacego do zatatwienia sprawy zgodnie z jego oczekiwaniem.

Analogicznej treSci pismo Skarzacy zlozyt do Wojewody Lodzkiego, ktory nastepnie zobowigzat Radg Powiatu
Sieradzkiego do rozpoznania skierowanego przez Skarzacego pisma jako skargi na dziatalno$¢ Starosty.

Nastepnie, w dniu 7 maja 2019r., w formie wiadomosci elektronicznej, Skarzacy zlozyt kolejng skarge na
dziatalno$¢ Starosty Sieradzkiego, w ramach ktorej wyrazil zniecierpliwienie brakiem dziatan ze strony organu
oraz dtugim czasem oczekiwania na reakcj¢ zwigzang z kierowanymi przez niego pismami.

Skarga powyzsza zostala rowniez przekazana przez Skarzgcego bezposrednio ijednocze$nie do Wojewody
L.odzkiego, ktory pismem z dnia 16 maja 2019 r. przekazat ja do rozpoznania Rady Powiatu.

W okresie po wniesieniu pierwszej ze skarg oraz dniem 16 maja 2019r., to jest otrzymaniem drugiej z nich do
rozpoznania po przekazaniu przez Wojewode L.odzkiego, Skarzacy sktadat wiadomosci elektroniczne dotyczace
postepowania prowadzonego w zwigzku ze zlozonymi skargami. W jednej ze skierowanych wiadomosci
elektronicznych- z dnia 13 maja 2019r.- Skarzacy w sposob kategoryczny zaprzeczyt izby jego pisma stanowity
skarge i jako takie podlegaly rozpoznaniu w trybie przewidzianym dla skarg. W zwigzku z tym, Skarzacy pismem
zdnia 17 maja 2019r. zostal zobowigzany do jednoznacznego okreslenia czy jego stanowiska pisemne
i elektroniczne winny by¢ traktowane jako skargi na dziatalno$¢ Starosty Sieradzkiego.

Skarzacy ostatecznie w drodze wiadomosci elektronicznej, w dniu 31 maja 2019r. o$§wiadczyl, iz potwierdza
ztozenie skarg.

Przebieg czynnosci przeprowadzonych w ramach rozpoznania skarg ztozonych przez Skarzacego ksztaltowat si¢
nastepujaco:

-w dniu 9 kwietnia 2019r. do Rady Powiatu wptyneto pismo z dnia 31 marca 2019r. dotyczace usterki,
w wyniku ktorej doszto do zalania mieszkania Skarzgcego;

-w dniu 18 kwietnia 2019 r. Wojewoda todzki pismem nr IR-V.1411.6.2019 dziatajac na podstawie
art. 231 K.p.a. potraktowat pismo Skarzacego jako skarge na dziatanie Starosty, przekazujac jg nastgpnie zgodnie
z whasciwo$cig do Rady Powiatu celem rozpatrzenia;

-pismem nr WO.II.1510.03.2019 z dnia 24 kwietnia 2019r. Przewodniczagca Rady Powiatu przekazata
kserokopie skargi do Starosty Sieradzkiego celem ustosunkowania sig;

-w dniu 6 maja 2019r. Starosta Sieradzki przedlozyt pisemne wyjasnienia w sprawie;

-pismem nr WO.III.1510.03.2019 z dnia 7 maja 2019r. Skarzacy zostal poinformowany o aktualnym stanie
sprawy, wraz z informacjg o terminie jej zalatwienia;

-droga elektroniczng w dniu 7 maja 2019r. ztozona zostala kolejna skarga na dziatalno§¢ Starosty Sieradzkiego,
ktorej przedmiot rowniez dotyczyl niewlasciwego i dlugotrwalego zatatwienia sprawy zwigzanej z usterkami
znajdujacymi si¢ w mieszkaniu Skarzacego;

-w dniu 16 maja 2019 r. Wojewoda Lodzki pismem nr IR-V.1411.6.2019 przekazat kolejng wniesiong
bezposrednio do Wojewody skarge na dzialalno$¢ Starosty, przekazujac wedlug wilasciwosci do Rady Powiatu
celem rozpatrzenia;
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-w dniu 13 maja 2019r. Skarzacy skierowal wiadomos$¢ elektroniczng bezposrednio zaadresowang do Rady
Powiatu, z ktérej wynika, iz skierowane przez Skarzacego pisma nie byty skarga;

-w dniu 17 maja 2019r. skierowano do Skarzacego pismo z zobowigzaniem do ostatecznego zajecia stanowiska
w przedmiocie charakteru kierowanych do Starosty Sieradzkiego oraz Rady Powiatu wystgpien;

-w dniu 22 maja 2019r. Skarzacy skierowat do Rady Powiatu wiadomos$¢ elektroniczna, w ktoérej nie udzielit
odpowiedzi na skierowane do niego zobowigzanie;

-w dniu 31 maja 2019r., Skarzacy zajal ostatecznie stanowisko podtrzymujace wolg skierowania skarg na
dziatalno$¢ Starosty.

Rozpoznajac skargi ztozone przez Skarzacego ustalono, iz istot¢ sprawy stanowi wola spowodowania przez
Skarzacego reakcji Starosty Sieradzkiego na istniejgce w lokalu mieszkalnym, ktérego Skarzacy jest wlascicielem
na prawach wspdlnosci ustawowej, usterki i wady.

Niniejsza, oczekiwana przez Skarzgcego reakcja winna doprowadzi¢ do wywarcia okreslonej presji na podmiot
profesjonalny, ktéry posadowit budynek i jest w ocenie Skarzacego odpowiedzialny za wady lokalu, oraz organ
nadzoru budowlanego, ktory w ocenie Skarzgcego winien w drodze odrgbnego postgpowania ukara¢ podmiot,
ktory Skarzacy wini za powstale usterki, poprzez zastosowanie odpowiednich sankc;ji.

Zadne z powyzszych dziatan nie stanowi przedmiotu dzialalnosci Starosty Sieradzkiego i nie lezy w zakresie
jego kompetenc;ji.

Ingerowanie w istniejace stosunki prawne w opisanych okolicznos$ciach jest mozliwe wylgcznie na drodze
postepowania sagdowego, poprzez okreslone w kodeksie cywilnym roszczenia zwigzane z naprawg usterek i wad.

Jak wskazal Starosta Sieradzki w wyjasnieniach ztozonych w toku postgpowania, pismem z dnia 6 maja 2019r.:
,,Opisany stan faktyczny dotyczy usterki powstatej w nowowybudowanym budynku, w ktorym znajduje sie takze
lokal mieszkalny Pana (...), a ktora winna by¢ usunieta przez przedsiebiorce ponoszqcego odpowiedzialnosé
z gwarancji lub na podstawie przepisow o rekojmi. Nie budzi wagtpliwosci, ze ocena prawnocywilna zasadnosci
roszczen Pana (...) winna nastqpi¢, w razie utrzymania sig¢ sporu w tym zakresie, przez sqd cywilny wiasciwy
miejscowo irzeczowo. Z kolei podnoszone w tresci pisma waqtki zwiqzane z ocenianymi przez Pana (...) jako
nieprawidtowe czynnosciami Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie sq objete kompetencjg Starosty
Sieradzkiego. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze Starosta Sieradzki nie ma mozliwosci spowodowania
przyspieszenia bgdz rozwigzania sporu cywilnego, ktory opisuje w kilku stanowiskach elektronicznych oraz
pismach Pan (...). Takze wywieranie wplywu i uczestnictwo w czynnosciach prowadzonych przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego przekracza zakres uprawnien Starosty.”.

Mimo to, jak wynika ze zgromadzonej w toku postgpowania dokumentacji, Starosta Sieradzki skierowal do
Rzecznika Nadzoru Budowlanego pismo, proszac o poinformowanie o podjetych w przedmiocie opisywanego
przez Skarzacego lokalu czynno$ciach. Organ nadzoru budowlanego obszernym pismem udzielit odpowiedzi,
kierujac ja rowniez bezposrednio do Skarzacego.

Ustalono takze, iz Skarzacemu proponowano w ramach zatatwienia sprawy pomoc Powiatowego Rzecznika
Ochrony Konsumentéw oraz nieodptatng pomoc prawng profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata lub
radcy prawnego- dodatkowo z mozliwosciga dojazdu petlnomocnika do miejsca zamieszkania Skarzacego.
Wszystkie zaoferowane propozycje pomocy Skarzacemu zostaty przez niego odrzucone.

Majac na wzgledzie powyzszy ustalony stan faktyczny, nalezy uzna¢, iz skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Zarzuty poruszone w przedmiotowej skardze sprowadzajg si¢ do zarzutu naruszenia interesu Skarzacego poprzez
inne niz oczekiwane dziatania organu oraz nieterminowe zatatwianie sprawy Skarzacego, co prowadzi do zarzutu
przewleklego lub biurokratycznego dziatania organu.

Przez przewlekle zatatwianie spraw nalezy rozumie¢ prowadzenie ich w sposob dlugotrwaly, nieterminowy
i naruszajacy uzasadnione w $wietle norm prawnych lub wymogdéw dobrej organizacji oczekiwania co do
szybkosci dziatania organow wladz publicznych. Pojecie biurokratycznego zatatwiania spraw obejmuje
formalistyczne, rutynowe i opieszate wykonywanie zadan publicznych przez powotane do tego podmioty, czesto
potaczone z niekompetencjg, protekcjonalnym stosunkiem do jednostki oraz lekcewazeniem jej interesow (por. P.
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Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 518).

W zakresie, w jakim skarga odnosi si¢ do zarzutu naruszenia intereséw Skarzacego, uwzglednié nalezy, iz
w kazdym przypadku, w ktérym zarzut taki jest formulowany ma z zatozenia wysoce subiektywny charakter.

W kazdym przypadku, w ktorym dokonuje si¢ oceny zasadnosci tej kategorii zarzutow, nalezy ocenié catoksztatt
okolicznosci faktycznych ujawnionych w postepowaniu, ze szczegdlnym wskazaniem mozliwosci rozwigzania
sprawy zaoferowanych przez organ.

Przy uwzglednieniu ustalen faktycznych istniejacych w niniejszej sprawie, w ocenie Rady Powiatu Sieradzkiego
przesadzajg one o niezasadnosci zarzutu naruszenia interesu Skarzacego.

Z kolei, w zakresie analizy zarzutu nieterminowego i biurokratycznego postepowania organu, wypada stwierdzi¢
, 1z wobec przedmiotu sprawy skierowanej do zalatwienia przez Staroste Sieradzkiego zarzut ten jest
niedopuszczalny.

Okolicznosci, wzgledem ktorych sformutowano w skardze zarzuty, musza si¢ miesci¢ w zakresie zadan
i kompetencji organu, na ktorego dziatalno$¢ skarga zostata wniesiona. Warunek ten w niniejszej sprawie
nie wystepuje.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, postanowiono jak na wstepie.
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