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UCHWALANR ...ccvviiiiiiiiiinnennnes
RADY POWIATU SIERADZKIEGO
z dnia 24 pazdziernika 2019 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 7 pazdziernika 2019 roku
na dzialalno$¢ Starosty Powiatu Sieradzkiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 511) oraz w zw. z art. 229 pkt 4 oraz art. 222
1 art. 239 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, zm. z 2018 r., poz. 1629, poz. 60,
poz. 73, poz. 1133) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Wobec ponowienia skargi bez wskazania nowych okolicznosci, Rada
Powiatu Sieradzkiego podtrzymuje stanowisko zawarte w uchwale Nr 1X/73/2019
Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 27 czerwca 2019 roku.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 31 marca 2019r., Skarzacy ztozyt skarge na dziatalnos¢ Starosty
Sieradzkiego. Skarga dotyczyta wnioskdw skladanych drogg pisemng oraz
elektroniczng, a takze rozmow telefonicznych przeprowadzanych bezposrednio z
osobami zatrudnionymi w Starostwie Powiatowym w  Sieradzu, w przedmiocie
oczekiwanej przez Skarzacego interwencji Starosty Sieradzkiego i podlegtych mu
stuzb w postepowanie zwigzane z usterkami w lokalu mieszkalnym, ktérego Skarzacy
jest wiascicielem.

Skarzacy wskazat w tresci skargi, iz nie jest zadowolony ze sposobu
dotychczasowego zalatwienia sprawy przez Starost¢ Sieradzkiego, w szczegdlnosci
wobec faktu, iz pierwotnego zgloszenia w zakresie koniecznos$ci interwencji Skarzacy
dokonal w styczniu 2019r., co w ocenie Skarzgcego wskazuje na znaczng opieszalos¢
organu oraz podnoszac, iz w przedmiocie opisywanym przez Skarzacego nie zostaty
podjete zadne dziatania.

Skarzacy sygnalizowal w tresci pisma okoliczno$¢ odbywania ustnych rozméw
1 wskazuje na ustalenia, ktore winny doprowadzi¢ w ocenie Skarzacego do zatatwienia
sprawy zgodnie z jego oczekiwaniem.

Rozpoznajac skarge ztozong przez Skarzacego ustalono, iz istot¢ sprawy stanowi
wola spowodowania przez Skarzacego reakcji Starosty Sieradzkiego na istniejace w
lokalu mieszkalnym, ktérego Skarzacy jest wiascicielem na prawach wspdlnosci
ustawowej, usterki i wady.

Niniejsza, oczekiwana przez Skarzacego reakcja winna doprowadzi¢ do wywarcia
okreslonej presji na podmiot profesjonalny, ktéry posadowit budynek 1 jest w ocenie
Skarzacego odpowiedzialny za wady lokalu, oraz organ nadzoru budowlanego, ktéry
w ocenie Skarzacego winien w drodze odrgbnego postepowania ukara¢ podmiot, ktéry
Skarzacy wini za powstate usterki, poprzez zastosowanie odpowiednich sankcji.

Zadne z powyzszych dzialan nie stanowi przedmiotu dziatalnosci Starosty
Sieradzkiego 1 nie lezy w zakresie jego kompetencji.

Ingerowanie w istniejace stosunki prawne w opisanych okolicznosciach jest mozliwe
wylacznie na drodze postepowania sadowego, poprzez okreslone w kodeksie
cywilnym roszczenia zwigzane z naprawg usterek i wad.

Jak wskazal Starosta Sieradzki w wyjasnieniach ztozonych w toku postepowania,
pismem z dnia 6 maja 2019r.: ,,Opisany stan faktyczny dotyczy usterki powstatej w
nowowybudowanym budynku, w ktorym znajduje sie takze lokal mieszkalny Pana (...),
a ktora winna by¢ usunieta przez przedsiebiorce ponoszgcego odpowiedzialnosé¢ z
gwarancji lub na podstawie przepisow o rekojmi. Nie budzi wqtpliwosci, ze ocena
prawnocywilna zasadnosci roszczen Pana (...) winna nastgpic¢, w razie utrzymania Sig
sporu w tym zakresie, przez sqd cywilny wtasciwy miejscowo i rzeczowo. Z kolei
podnoszone w tresci pisma wqtki zwigzane z ocenianymi przez Pana (...) jako
nieprawidtowe czynnosciami Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie sq
objete kompetencjq Starosty Sieradzkiego. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, zZe
Starosta Sieradzki nie ma mozliwosci spowodowania przyspieszenia bgdz rozwigzania
sporu cywilnego, ktory opisuje w kilku stanowiskach elektronicznych oraz pismach
Pan (...). Takze wywieranie wptywu i uczestnictwo w czynnosciach prowadzonych
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego przekracza zakres uprawnien
Starosty.”.




Mimo to, jak wynika ze zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji, Starosta
Sieradzki skierowal do Rzecznika Nadzoru Budowlanego pismo, proszac o
poinformowanie o podjetych w przedmiocie opisywanego przez Skarzacego lokalu
czynno$ciach. Organ nadzoru budowlanego obszernym pismem udzielit odpowiedzi,
kierujac jg rowniez bezposrednio do Skarzacego.

Ustalono takze, iz Skarzagcemu proponowano w ramach zatatwienia sprawy pomoc
Powiatowego Rzecznika Ochrony Konsumentoéw oraz nieodplatng pomoc prawng
profesjonalnego petnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego- dodatkowo z
mozliwoscig dojazdu petnomocnika do miejsca zamieszkania Skarzacego. Wszystkie
zaoferowane propozycje pomocy Skarzacemu zostalty przez niego odrzucone.

Skarga wniesione w oparciu o opisany powyzej stan faktyczny zostala uznana za
bezzasadna.

W dniu 7 pazdziernika 2019r. Skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci w sprawie.

Skarga stanowi w przewazajacej czesci polemike ze stanowiskiem pisemnym zajetym
w toku postepowania wyjasniajagcego poprzedzajagcego podjecie uprzedniej uchwaty.
Wobec dokonanej przez organ oceny, iz pismo Skarzacego rOwniez stanowi skarge w
tozsamym jak uprzednio przedmiocie oraz wobec jej dwukrotnego rozpoznania na
posiedzeniach Rady Powiatu Sieradzkiego, Rada Powiatu Sieradzkiego na podstawie
art. 239 §1 k.p.a. postanawia podtrzymac¢ dotychczasowe stanowisko 1 ponownie uznac
skarge za pozbawiong zasadnosci.



