UCHWALA NR XXI11/211/2025
RADY POWIATU SIERADZKIEGO

z dnia 22 grudnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora I Liceum Ogélnoksztalcacego im. Kazimierza
Jagiellonczyka w Sieradzu

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2025,
poz. 1684) oraz w zw. z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(. Dz. U. 22025 poz.1691) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Sieradzkiego uznaje skarge za bezzasadna.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Michal Wzgarda
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Uzasadnienie

W dniu 28 pazdziernika 2025 roku do Kancelarii Ogolnej Starostwa Powiatowego w Sieradzu wptyneto pismo
zatytutowane jako prosba o niezwloczng interwencje, kontrole oraz wszczecie postgpowania wyjasniajacego
w sprawie dziatan isposobu zarzadzania szkola przez Dyrektora I Liceum Ogolnoksztatcacego im. Kazimierza
Jagiellonczyka w Sieradzu. Pismo zostatlo zakwalifikowane jako skarga na dziatalno$¢ Dyrektora I Liceum
Ogodlnoksztatcacego im. Kazimierza Jagiellonczyka w Sieradzu. Rozpatrywanie skarg na dziatalno$¢ kierownikow
jednostek powiatowych nalezy do wtasciwosci organu stanowigcego powiatu.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1iPetycji Rady Powiatu Sieradzkiego podczas posiedzenia komisji w dniu
6 pazdziernika 2025 roku dokonata analizy tre$ci pisma iuznata, iz przedstawione w jego treSci okoliczno$ci
wymagaja uzyskania dodatkowych wyjasnien. Uchwala nr XXI1/202/2025 Rady Powiatu Sieradzkiego
postanowiono przedhuzy¢ termin zatatwienia skargi do dnia 28 grudnia 2025r.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu Sieradzkiego na posiedzeniu w dniu 27 listopada br.
przeanalizowata zlozone wyjasnienia Dyrektora I Liceum Ogdlnoksztatlcacego im. Kazimierza Jagiellonczyka
w Sieradzu. Nadmieni¢ nalezy uzupehliajaco, ze Rada Powiatu Sieradzkiego uchwala nr XXI1/201/2025
stwierdzila, Ze niejest wlasciwa do rozpatrzenia wczesSci skargi na dziatalno§¢ Dyrektora I Liceum
Ogodlnoksztatcacego im. Kazimierza Jagiellonczyka w Sieradzu i w tej czeSci przekazata ja Zarzadowi Powiatu
Sieradzkiego, jako organowi wlasciwemu do jej rozpatrzenia. W pozostatej czesci rozpoznanie skargi stato si¢
przedmiotem niniejszej uchwaty. Przeanalizowano szczegdtowo przedstawione w skardze zarzuty odnoszace si¢ do
nieprawidlowego dziatania Dyrektora I Liceum Ogolnoksztatcagcego im. Kazimierza Jagiellonczyka w Sieradzu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprawidtowosci w aspekcie rozliczania czasu pracy, stwierdzono, iz
zasady dotyczace czasu pracy znajdujace zastosowanie do pracownikow samorzadowych wynikaja z regulacji
przepisOw kodeksu pracy stosowanych w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz
bezposrednio z tej ustawy, w odniesieniu do zasad wynagradzania pracownika samorzgdowego za pracg ponad
obowigzujacy go czas pracy. Art. 128 §1 k.p. okresla norme¢ czasu pracy jako maksymalnie 8 godzin na dobe
i przecietnie 40 godzin w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Praca
wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi
prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 §1 k.p.). Zgodnie =z art. 42 ust4 ustawy o pracownikach
samorzadowych pracownikowi samorzadowemu za prace wykonywana na polecenie przetozonego w godzinach
nadliczbowych przystuguje, wedlug jego wyboru, wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze, z tym
ze wolny czas, na wniosek pracownika, moze by¢ udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajacym urlop
wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu.

Zgodnie zkolei z art. 42 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, czas pracy nauczyciela zatrudnionego w petnym
wymiarze zaje¢ nie moze przekracza¢ 40 godzin na tydzien. Za zajecia dydaktyczne, wychowawcze lub
opiekuncze, wykonywane w dniu wolnym od pracy, nauczyciel otrzymuje inny dzien wolny od pracy.
W szczegblnie uzasadnionych przypadkach zamiast dnia wolnego nauczyciel otrzymuje odrgbne wynagrodzenie
(art. 42c ust. 3 Karty Nauczyciela). W zakresie wskazanego w tym punkcie zarzutu sformulowanego jako
narzucanie przez pracodawce terminu odbioru dnia wolnego za prace w dni wolne od pracy, wskazac¢ trzeba, iz
termin odbioru dnia wolnego od pracy ustala dyrektor, udzielajac go zgodnie oczekiwaniem pracownika lub
w terminie wybranym przez siebie.

W wyjasnieniach przedtozonych przez Dyrektora jednostki kwestia dotyczaca czasu pracy pracownikow zostala
omoOwiona szczegblowo, wraz z zalaczong tabelg oraz wskazaniem, iz pracownicy otrzymuja nalezne dni wolne.
Nalezy podkresli¢, ze Rada Powiatu nie posiada kompetencji do weryfikowania prawdziwosci tych twierdzen
poprzez zadanie przedstawienia indywidualnych dokumentéw pracowniczych, takich jak karty czasu pracy czy
inne dokumenty z akt osobowych. Tego rodzaju dokumentacja pozostaje poza zakresem wgladu organu.

Kolejny zarzut stanowi wskazanie o nieuprawnionym nagrywaniu posiedzen rady pedagogicznej, jako
naruszenie zasady poufnosci. W tym zakresie stwierdzono, iz zgodnie z art. 73 ust. 3 ustawy Prawo oswiatowe
obowigzkiem wszystkich uczestnikow posiedzen rady pedagogicznej jest nieujawnianie spraw poruszanych na
zebraniu rady pedagogicznej, ktore moga narusza¢ dobra osobiste uczniow lub ich rodzicéw, a takze nauczycieli
iinnych pracownikéw szkoty lub placowki. Powyzsze oznacza, ze samo nagrywanie, czy rejestrowanie w inny
sposob przebiegu posiedzenia nie narusza prawa inie moze stanowi¢ zarzutu. Naruszeniem przepisu byloby
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ujawnienie danych pozyskanych podczas posiedzenia Rady. Niniejsze obowigzki dotycza wszystkich uczestnikow
posiedzenia, nie tylko dyrektora.

W odniesieniu do nieprawidtowej realizacji programéw wycieczek i wyj$¢ z uczniami, poprzez zapewnianie
zbyt matej liczby opiekunow dla uczniow, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie warunkow 1isposobu organizowania przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki
krajoznawstwa 1 turystyki z dnia 25 maja 2018 r. dyrektor szkoly wyznacza kierownika i opiekundéw wycieczki
sposrod pracownikow pedagogicznych szkoty (§9 ust. 1), jednoczes$nie, opiekunem wycieczki i kierownikiem
wycieczki moze by¢ wskazana ta sama osoba. Liczba opiekunéw powinna by¢ uzalezniona od wieku i liczby
uczestnikow, miejsca wycieczki, rodzaju $rodka lokomocji. Przy ustaleniu liczby opiekunéw nalezy uwzglednic¢
rowniez ich do$wiadczenie w organizacji wycieczek, sposob zorganizowania wycieczki (np. we wspolpracy
z biurem podrozy), stopien zdyscyplinowania grupy ucznidow, itp. Liczba uczestnikéw pozostajacych pod opieka
jednego opiekuna ulega zmniejszeniu, jezeli przepisy w sprawie ogdlnych warunkow bezpieczenstwa i higieny
stanowia inaczej oraz w przypadku dzieci i mtodziezy niepelnosprawnej wymagajacej statej opieki lub pomocy.
Niezaleznie od powyzszego, w aktualnym stanie prawnym przepisy nie okreslaja minimalnej liczby opiekunow,
ktéra ma by¢ zapewniona w czasie wycieczki szkolnej. Z samego zatem okreslenia liczby opiekunoéw wycieczki na
okreslonym poziomie nie mozna wyprowadzi¢ zarzutu narazenia ucznidéw na niebezpieczenstwo, chyba, ze istnieja
inne okoliczno$ci uzasadniajgce nieprawidlowa, niedostosowang do specyfiki wycieczki, charakteru wycieczki,
wieku mlodziezy ocen¢ dokonang przez dyrektora, takie wskazania nie wynikajg jednak z pisma.

Okoliczno$¢ pozostawiania jednostki bez fizycznego nadzoru, tj. w nieobecno$ci dyrektora szkoly, zostata
zweryfikowana w oparciu o wyjasnienia dyrektora. W toku post¢gpowania wyjasniajacego ustalono, iz zgodnie
z przepisami ustawy Prawo o$§wiatowe, tj. art. 68 ust 1, 2, 4, 5, 6, 7, ktore okreslajg zadania dyrektora szkoty, brak
jest obowiazku ciaglej fizycznej obecnosci dyrektora na terenie jednostki. Zgodnie z ust. 9 wskazanego przepisu
w przypadku nieobecnosci dyrektora szkoty lub placowki zastepuje go wicedyrektor, a w szkotach i placowkach,
w ktorych nie utworzono stanowiska wicedyrektora - inny nauczyciel tej szkoty Iub placéwki, wyznaczony przez
organ prowadzacy. Niniejszy zapis dotyczy nieobecnosci dyrektora regulowanej na poziomie jednostki.

W skardze sformulowano takze zarzuty dotyczace wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez dyrektora
jednostki oraz spodziewanych skutkow nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw, w aspekcie atmosfery
w miejscu zatrudnienia oraz zewngtrznego odbioru jednostki ijej dobrego imienia. Zarzuty niniejsze sa oparte
w znacznej czesci na ogo6lnym przekonaniu o mozliwych do wystapienia skutkach, ktoére jednak maja cechy
spekulacji, ponadto dotycza intencji dyrektora, ktéora nie moze by¢ dyrektorowi przypisana w oparciu
o okolicznosci, ktore nie stanowig faktow.

Z uwagi na powyzsze, postanowiono uzna¢ skarge za bezzasadna.
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